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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
TRIBUNALE DI LUCERA ~ -
SEZIONE LAVORO

Il Tribunale di Lucera, in persona della dott. Chiara De Franco, in funzione di
giudice del lavoro, all’'udienza del 27.9.2012 ha pronunziato |a seguente: =

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 5482 R.G. Lavoro e Previdenza deli'anno 2008
avente ad oggetto: conversione contratto a termine.

tra
yr rappresentata e difesa in virtl di mandato a margine del
rlcorso introduttivo dall’avv. Vito Colonna con Il quale & elettivamente domiciliato
presso lo studio dell'avw. , in Lucera alla via Terlizzi, 20;

-ricorrente

POSTE ITALIANE S.P.A,, in personaﬂ del Iegalé rappresentante p.t., rappresentata
e difesa in virtu di mandato generale alle liti per notaic Giovanni Floridi dali‘avv.
Roberto Pessi, con lo stesso elettivamente domiciliato presso (o studio dell'avv.
Giuseppe Masciocco in Lucera alla via Indipendenza 35.

-resistente

Con ricorso depositato in data 3.10.2008 . premesso di essere
stato dipendente della’ societd convenuta, assunto con contratto a termine del
5.4.2007, con decorrenza dal 5.4.2006 al 30.6.2007 ed inguadrato nel livello D con
mansioni di “addetto alla sportelleria” presso l'ufficio postale di Sannicandro
Garganico, agiva per l'accertamento delle nuilita della clausola del termine apposta al
contratto di lavoro e per la condanna della societd Poste Italiane alla reintegrazione
nel posto di lavoro ed al risarcimento dei danni, oltre al pagamento delle retribuzioni
maturate maggiorate degli accessori. Deduceva che la assunzione a termine era
avvenuta ai sensi dell’art. 2, comma 1 bis, del d. Igs. n. 368 del 2001 cosi come
modificato dalla legge 23 dicembre 2005 n. 266, senza alcuna specificazione delle
ragioni giustificatrici della apposizione del termine; riferiva che alla scadenza del
termine finale, il rapporto contrattale era stato sciolto; affermava la nullita del
termine apposto al contratto sotto i seguenti profili: illegittimitd del contratto per
avere svolto attivita lavorativa relativamente ad un servizie non collegato al servizio

-,

T PR




LR REE

postale; contrasta tra la normativa prevista dall'art. 2, comma 1 bis, del. d, Igs N,

368 del 2001 e [a direttiva comunitaria 1999/70/CE, con particolare riferifento alla: ., .
violazione della clausola di non regresso; mancanza dellindicazione nei contratéi di-i*

una causale giustificatrice l'apposizione del termine; superamento dei [limiti
quantitativi. Concludeva nel senso della nullita del termine ovvero della sua
illegittimita,:con la conseguenza che il rapporto di lavoro tra il ricorrente e la societd
Poste itsliane doveva ritenersi convartito ab origine in rapporte di lavoro a tempo
indeterminato. Chiedeva la condanna delle Posté alla reintegra o alla riammissione in
servizio ed al pagamento delle retribuzioni maturate medio tempore fin dall‘inizio del
rapporto di lavoro, ovvero da altra data ritenuta di giustizia, oltre alla rivaiutazione
monetaria, agli interessi legali; chiedeva altresi la copertura contributiva dovuta per
il periodo di mancata prestzzione lavorativa. Vinte [e spese di lite.

Ritualmente instaurato il contradditorio, si costituiva la socletd convenuta
contestando i fondamento della domanda, della quale chiedeva il rigetto: in
particolare, affermava la legittimita del termine apposto al contratto, avendo Ia
societa datrice di lavoro rispettato tutti i requisiti previsti dali‘art. 2, comma 1 bis,
del d."Igs. n. 368 del 2001 e non potendosi ravvisare alcuna incompatibilita della
norma con la disciplina comunitarig ovvero alcun profilo di illegittimita costituzionale
defla norma medesima: aff»ermavagche il ricorrente era stato adibito esclusivamente
al servizio di sportelleria e che i limiti quantitativi non erano stati superati. In
subordlne, affermava l'applicabilitd deli’art. 32, commi quintc e sesto, della legge 4
novembre 2010 n. 183 ad eccepiva in ogni caso I'aliunde perceptumn. Vinte I spese
processuali.

Motivi della decisione

I fatti dedotti a sostegno delia domanda non sono in contestazione. Tra le parti @
stato infatti stipulato in data 6 aprile 2007 un contratto di lavoro a termine ai sensi
delfart. 2 cormma 1 bis del d. lgs. n. 368 def 2001 cosi corme modificato dalla legge
23 dicembre 2005 n. 266 (vedi contratto allegato af fascicolo di entrambe le parti).

La questione delineata come nodale dal ricorrente in sede introduttiva riguarda la
necessita o meno che i contratti di lavoro subordinato a tempo determinato, stipulati
da Poste Italiane Spa al sensi dell’art. 2, comma 1-bis, D.L.vo 368/2001, introdotto
con L. 23 dicembre 2005 nr. 266, debbano irdicare, per iscritto, le ragioni della.
appuosizione del termine,

Ritiene questo giudice che un tale obbligo non sussita, trovando nella speciale
disciplina la deroga alla regola contenuta, in via generale, nell’art. 1, comma 2°,
D.L.vo 368 cit.

La previsione di un‘ipotesi di apposizione del termine tipizzata dal legislatore e
diversa da quelle contemplate nell’art. 1 non significa affatto che i contratti a termine
conclusi ex art. 2 siano assoggettati ad un regime giuridico diverso dagli altri
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trovando sicuramente applicazione anche per i contratti conclusi ex art. 2 Vimpianto

normativo generale del lavoro a tempo determinato. I) legislatore ha introdotto una
disciplina aggiuntiva, tipizzando per alcuni settori (prima limitati al trasporto aereo,
adesso estesi anche ai servizi postali) (a ragione della stipulazione di contratt] a
termine prescindendo dalle ragioni economiche-organizzative, ma i contratti cosi
stipulati sono soggétti tanto alle formalita previste dai commi 2 e 3 dell‘art, 1
quanto alla disciplina sulla proroga e sulla successione de contratti (art. 4 e 5)
quanto 2l principio di non discriminazione (art. 6) ed in genere a tutte le disposizioni
contenute nel d. Igs. n. 368 del 2001.

QLanto soprz esclude che possano ravvisarsi violazioni della carta
costituzionale sia sotto I profilo della violazione dell'art. 3 (argomentando
diversamente la stessa previsione di una disciplina del contratto a termine,
prevedendo un trattamento difforme rispetto ai lavoratort assunti con contrattc a
tempo indeterminato, dovrebbe ritenersi in contrasto con a Costituzione, ipotesi
ampiamente esclusa dalla stessa Corte Costituzionale la quale ha gia pi volte
riconosciuto la legittimita di discipline differenziate del lavoro a2 termine giustificate
dalle peculiari caratteristiche dei singoli rapporti di lavoro, vedi sentenza n. 80 del
1994, ordinanza n. 347 del 1998 & sentenza n. 419 del 2000), sia sotto il profilo
della violazione dell’art. 76 non essendo la legge n. 266 del 2005 attuativa di alcuna
delega, ) '

Con senteriza dell'8 luglio 2009 n. 214 la Corte Costituzionzle Ha dichiarato
infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 1 bis, del d. Igs.
n. 368 del 2001. La Corte, in particolare, ha dichiarato che: “Innanzitutto non &
ravvisabile alcune lesione dell’art. 3 della Costituzione. Lz norma censurata
costituisce la tipizzazione legislativa di un'ipotesi di valida apposizione del termine. I
fegislatore, in base ad una valutazione ~ operata un'a volta per tutte in via generale
e astratta - delle esigenze delle imprese concessionarie di servizi postali di disporre
di una quota (15 per cento) di organico flessibile, ha previsto che tali imprese
possano appunto stipulare contratti di lavoro a tempo determinato senza necessita
della puntuale indicazione, volta per volts, delle ragioni giustificatrici del termine.
Tale valutazione preventiva ed astratta operats dal legislatore non é manifestamente
irragionevole. Infatti, la garanzia afle imprese in questione, nei fimiti indicati, di una
sicura flessibilita dell'organico, & direttamente funzionale all'onere gravante su tali
imprese di assicurare fo svolgimento dei servizi relativi afla raccolta, allo
smistamento, al trasporto ed alla distribuzione degli invii postali, nonché /a
realizzazione e l'esercizio della rete postale pubblica i quali «costituiscono attivitd di
preminente interesse generale», aj sensi dell'art. 1, comma 1, del decreto legisiativo
22 luglio 1999, n. 261 (Attuazione della direltiva 1997/67/CE concernente regole
comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali comunitari e per il
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miglioramento delfa gqualits del servizio), In particolare, poi, in esecuzione degli
obblighi di fonte comunitaria derivanti dalla direttiva 1997/67/CE, [lltalia deve
assicurare lo svolgimento del ¢c.d. “servizio universale” (cioé la raccolta, il trasporto,
fo smistamento e /a distribuzione degli invii postali fino a 2 chflogrammi; Iz raccoita,
il trasporto, lo smistamento e /a distribuzione del pacchi postall fino a 20
chilogrammi: i servizi relativi agli invii raccomandati ed agli invii assicurati: art. 3,
comma 2, del d. Igs. n. 261 del 1999); tale servizio universale <«assicura le
prestazioni in esso ricomprese, di qualitd determinata, da fornire permanentemente
in tutti i punti del territorio nazionale, Incluse le situazioni particolari delle isole
minecri e delle zone rurali e montane, a prezzi accessibili a tutti gli utenti» (art. 3,
comma 1); I'impresa fornitrice del servizio deve garantire tutti ¥ giorni lavorativi, e
come minimo cinque giorni a settimana, salvo circostanze eccezionalfi valutate
dall'autoritd di regolamentazione, una raccolts ed una distribuzione al domicllio di
ogni persona fisica o giuridica (art. 3, comma 4); il servizio deve esser prestato in
via continuativa per tutta la durata delf'anno (art. 3, comma 3). Non &, dungue,
manifestamente irragionevole che ad imprese tenute per legge all'adempimento di
simili oneri sia riconosciuta una certs flessibilita nel ricorso (entro limiti quantitativi
comunque fissati inderogabilmente dal fegisiatore) allo strumento del contratto a
tempo determinate. Si aggiunga che l'art. 2, comma 1-bis, del d. Igs. n. 368 def
2001 impone alle aziende di comunicare ai sindscati le richieste di assunzioni a
termine, prevedendo cosi un meccanismo di trasparenza che"agevola il controllo
circa l'effettiva osservanza, ds parte datoriale, dei limiti posti dalla norma. La
questione non & fondats neppure sotto il profilo della pretesa violazione degli artt.
101, 102 e 104 della Costituzione. La norma censurata si fimita a richfedere, per la
stipula di contralti g terrnine da parte delle imprese concessionarie di servizi nei
settori delle poste, requisiti diversi rispetto a quelli valevoli in generale (non gid
l'indicazione df specifiche ragioni temporali, bensi il rispetto di una durata massima e
di una quota percentuale dell'organico complessivo). Pertanto il giudice ben pud
esercitare il proprio potere giurisdizionale al fine df verificsre la ricorrenza in
concreto di tutti gli efementi di tale dettagliata fattispecie legale”.

Occorre a aquesto punto evidenziare il profilo della compatibilitd dell’art. 2,
comma 1 bjis (ma il discorso si presenta in maniera del tutto gnaloga in relazione al
primo comma della norma) con la normativa comunitaria in materia di disciplina del
contratto a termine.

Parte ricorrente, infatti, afferma il contrasto tra le due normative con
particolare riferimento alla mancanza nell’art. 2 di ragioni di carattere oggettivo che
giustifichino il ricorso al contratto a termine ed alla previsione di una disciplina '
deteriore per i [avoratori, situazione questa preclusa dalla normativa comunitaria.

La direttiva 1999/70/CE in materia di contratti a termine effettivamente
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ribadisce il principio generale in forza del quale il contratto a termine costituisce
comunque un‘eccezione rispetto alla regola generale che continua ad essere quelia
del contratto a tempo indeterminato: infatti, nel preambolo dell’accordo recepito
dalla direttiva le parti riconoscono che i contratti a tempo indeterminato sono e
continueranno ad essere la forma comune def rapporti di lavoro tra datori di lavoro e
lavoratori. C

Questo principio, peraltro affermato di recente anche dal legislatore nazionale
con lintroduzione del comma n. 1 all‘art. 1 del d. Igs. n. 368 da parte dell’art. 1,
comma 39, della legge 24 dicembre 2007, n. 247, tuttavia, non comporta
autormaticamente lincompatibilitd di una disciplina naziona!de che preveda la
stipulazione di un contratto a tempo determinato senza lindicazione di una specifica
causale, ma unicamente che & preclusa al legislatore nazionale l'adozione di una
disciplina attraverso la quale il ricorso al contratto a termine possa ritenersi
generalizzato ed indiscriminato, con la censeguenza che, stante il carattere
eccezionale del contratto a termine, questo cdebba essere previsto in situazioni
specifiche e peculiari.

Con lintroduzione dell‘art. 2 il legislatore non ha liberalizzato la stipulazione di
contratti a termine da parte delle imprese concessionarie di servizi postali avendo
previsto precisi limiti temporali e quantitativi e tanto basta a salvaguardare il
principio di regola-eccezione, Inoltre, {a norma non risulta applicapile, come
affermato dalla parte ricorrente, alla genaralitd delle attivita espletate dalla societa
convenuta, ma esclusivamente in relazione alle attivita rientranti nella concessione
del servizio postale, con l'esclusione, pertanto, di tutte le altre attivitd non ad essa
connesse (per esempio servizi amministrativi, servizi bancari, ecc,, per i quali la
societd convenuta non potra certamente stipulare contratti a termine aj sensi dell’art.
2, comma 1 bis, ma lo potra fare esclusivamente qualora ricorrano i criteri ordinari di
cui all’art. 1 del d. Igs. n. 368 del 2001).

Ne deriva, pertanto, un sistema che, seppure caratterizzato da maglie
certamente ampie, risulta delimitsto nella sua oggettivita, attivitd connesse al
servizio postale, entro termini temporali e all'interno di limiti quantitativi.

La parte ricorrente afferma la violazione del considerando n. 7 che recita “che
I'utilizzazione di contratti di lavoro a tempo determinato basata su ragioni oggettive
& un modo di prevenire gli abusi”,

La disposizione deve essere letta unitamente alle altre disposizioni inserite

nelia direttiva medesima e nell‘accordo ad essa allegato.

In primo luogo la clausola n. 1 dispone testualmente che |['‘obiettivo
dell’accordo &: a) migliorare la qualita del lsvoro a tempo determinato garantendo il -
rispetto del principio di non discriminazione; b) creare un quadro normativo per la
prevenzione degli abusi derivanti dall’utitizzo di una successione di contratty
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rabportf di lavoro a tempo determinato. Emerge chiaramente che [‘attenzione del
legislatofe comunitario non sia tanto rivolta alla stipula di contratti di lavoro a tempo
determinato, quanto piuttosto al fenomeno della successione di una pluralitd di
contratti 2 tempo determinato che in sé pud determinare la possibilitd di abusi che la
direttiva intende prevenire.

Coerentemente con tale finalita 'unica disposizione in cui & previsto che 1l
tontratto a termine debba riportare l'indicazioni di ragioni obiettive & proprie quella
‘relativa al rinnovo del contratto e non anche in sede di stipula di un primo contratto
o ,E‘"a termine. ‘:,
Infatti, la clausola n. 5 dispone che: “Per prevenire gli abusi derivanti
dall’'utilizzo di una successione di contratti o repporti di lavoro a tempa determinato,
gli Stati membri... dovranno introdurre, in &ssenza di norme equivalenti per la
prevenzione degli abusi e in un modo che tenga conto delle esigenze di settori e/o
categorie specificl di lavoratori, una o piu misure relative a: a) ragioni obiettive per
la giustificazione del rinnovo dej suddetti contratti o rapporti; b) la durata massima
totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato successivi; c) il numero
dei rinnovi def suddetti contratti o rapporti”.

Inoltre, la clausola n. 3), nel definire il lavoratore a termine, specifica che il
termine & determinato da condizioni oggettive quali il raggiungimento di una certa
data, il completamento di un compito specifico o il verificarsi di un evento specifico,
con cio ricollegando le ragioni oggettive ron gid zita specificazione di causali sottese
all'apposizione del termine bensi all’esigenza di certezza del termine nel senso che la
sua scadenza va collegata ad eventi oggettivi.

Nella sentenza Mangold (sentenza 22 novembre 2005 C-144/04) la Corte di
Giustizia dell’'Unione Europea, chiamata a pronunciarsi proprio sulla compatibilita di
contratto a termine stipulato senza una ragione oggettiva ma solo in base all’etd del
lavoratore, ha ﬁ:ircoscritto l'oggetto della direttiva europea al solo tema degli abusi da
successione di contratti a termine sostanzialmente affermando che la discipiina di un
unico contratto, estraneo ad una catena di rapporti non & oggetto della direttiva ed &
quindi libera dg-vincoli comunitari.

La Corte? ha infatti affermato che “la clausols 5, punto 1 dell’'accordo quadro
mira a prevenﬁre gli abusi derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti a -
tempo determinato ed essendo il contratto oggetto di causa il primo ed unico
contratlio di Ia\é'oro tra esse stipulato linterpretazione delfa clausola 5) € priva di
pertinenza af fii della soluzione della controversia”.

Analogamerite ia Corte nella sentenza Adeneler (sentenza del 4 luglio 2006 C-
212/04) ha spéciﬁcato che “a clausola 5) n. 1 deve essere interpretata nel senso
che essa osta all'utilizzazione di contratti di lavoro a tempo determinato successivi
che sia giustificata dalla sola circostanza di essere pravista da una disposizione




legislativa ‘o regolamentare *geneﬁale di uno stato '}ﬁembm” precisando che la nozione
di ragioni obiettive ai sensi di detta c!ausola “esige che il ricorso s questo tipo
i particolare di rapporti di Javoro quafe previsto dalls normativa nazionale sia
giustificato dall’esistenza di elementi concreti relativi in particolare afl‘attivits di cui

trattasi ed alle condizioni del suo esercizio”,

Ne deriva, in conclusione, che I'accordo e la direttiva non pongono vincoli
causali all’iniziale contratto a termine bens! sol6 al suo rinnovo, affermazione in linea
con 1o scopo della direttiva che & quello di garantire il rispetto del principio di non
discriminazione e di prevenire gli abusi de_riy%é-nti dall‘utilizzo di una successione di
contratti 2 tempo determinato. v

La disposizione di cui all'art. 2 del d. Igs. n. 368 del 2001 deve essere letta
anche alla luce del decimo considerando della direttiva ove si fs salva |z possibilita
che ciascuno Stato tenga conto delle circostanze relstive a particolari settori e
occupazioni, ed avallando cosi la possibilitd che il legislatore nazionale disciplini n
maniera difforme taluni settori produttivi in ragione di una loro peculiarita,

Nella fattispecie la peculiaritd del servizio postale pud individuarsi
nell'interesse nazionale ad una corretta gesticne dello stesso, nella necessaria
continuita del servizio e nella circostanza che non si tratta di servizlo ad intensita
costante, ma caratterizzato da periodi di maggiore attivita rispetto ad aitri.

Non risulta, infine, pertinente il richiamo alla cldusala di non regresso
contenuta nella clausola n. 8) della direttiva. Il divieto di riduzione del livello
generale di tutela offerto ai lavoratori & testualmente circoscritto nella clausola 8 par.
3 Mall'ambito coperto dall’accordo stesso”. Come affermato dalla Corte di Giustizia
nella sentenza Mangold prima citata “wna reformatio in peius defla protezione offerta
‘ &l lavoratori nel settore dei contratti a tempo determinato non € in quanto tale
, vietata dall'accordo quadro se non é in alcun modo coffegata con f'applicazione di
‘ questo”.

Quanto sopra e stato ribadito dalla stessa Corte di Gmstlzla che con ordinanza
dell’l1 novembre 2010 (causa Vino contro Poste Italiane S. p. A) giudicando proprio
sulla conformita dell’art. 2, comma 1 bis, del d. Igs. h. 368 del 2001, ha
ulteriormente ribadito che «la clausola 8, punto 3, de!t’accor{ﬁo quadro deve essere
interpretata nel senso che essa non osta a una normativa fwazionale, quaie quella
prevista dall’art. 2, comma 1 bis, del d.lgs. n. 368/2001, la qQuale, a differenza de!
regime giuridico applicabile prima dell’entrata in vigore di que%:.to decreto, consente a
un'impresa, quale Poste Italiane, di concludere, rispettando theterminate condizioni,
Un primo o unico contratto di lavoro a tempo determinato con un lavoratore senza
dover indicare le ragioni obiettive che giustifichino il ricorso 2 un contratto conciuso
Per una siffatta durata, dal momento che guesta normativa non & cotlegata
all'attuazione di detto accordo quadro ... Nondimeno, una normativa nazionale non




VMM IS TV T DL

pud essere cons:derata contrarla a detta clausola nel caso in CUI fa reformatio in
peius che essa comporta non sia in alcun modo collegata con .. "applicazione
dell'accordo quadro. Cid potrebbe avvenire qualora detts reformatio In peius fosse
giustificata non giad dalla necessity di applicare I'accordo quadro, bensi da quella di
promuovere un altro obiettivo, distinto da detta applicazione .., si evince che
Vadozione dell’art. 2, comma 1 bis, del decreto . 368/2001 mirava a consentire slle
imprese operanti nel settore postale un certo grado di flessibilita allo scopo di
garantire, ai fini dell’ attuazrone della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
15 dicembre 1997, 97/67/CE, concernente regole comuni per lo- swluppo del mercato
interno dei servizi postali comunitari e i miglicramento della qualrta del servizio, un
funzionamento efficace delle diverse operazioni postali rientranti nel servizio
universale e, pertanto, perseguiva uno scopo distinto da quello consistente nel
garantire l'attuazione dell'accordo quadro nell‘ordinamento nazionale. Peraltro, il
governo italiano ha affermato, in sede di osservazioni scritte, che questa disposizione
mirava essenzialmente, nel quadro di misure destinate a limitare e razionalizzare Ia
spesa pubblica, a salvaguardare I'equilibrio economico e Ia gestione di Poste
Italiane»,

Inoitre, nella stessa ordinanza Ia Corte dij Giustizia ha precisato che, come sf
avince dai ‘considerando’ quattordicesimo e diciassettesimo della direttiva 1999/70,
nonché dal terzo comma del preambo[o dai punti 7-10 delle considerazioni generah
e dalla clausola 1 dell'accordo” quadro quest’ultimo non ha-o scopo di armonizzare
tutte le norme nazionali relative ai contratti di lavoro a tempo determinato, bensi
mira unicamente, mediante la fissazione di principi generali e di requisiti minimi,
stabilire un quadro generale che garantisca la paritd di trattarmento aj Iavoratorr a
tempo determmato proteggendoli dalle discriminazioni, a prevenire gii abusi
derjvantl dall’utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo
determinato. Orbene, la clausola 4 dell’ accordo quadro, che riguarda specificarnente
["applicazione del principio di non discriminazione, si limita a prevedere, secondo il
suo disposto, che i lavoratori a tempo determinate non debbano essere trattati, per
quanto riguarda le condizioni di impiego, in modo meno favorevole dei favoral:orl a
tempo indeterminato comparabili, a meno che non sussistano ragioni oggettfvp per
un diverso trattamento. Da cid deriva che, nell’ambito dei contratti di lavoro a tempo
determinato, il principio di non discriminazione & stato attuato e concretizzato
dall'accordo quadro unicamente per quanto riguarda le disparita dj trattamento tra i
lavoratori a tempo determinato e quelli 3 tempo indeterminato compar{abm.
Viceversa, le eventuali -disparitd di trattamento tra determinate categorie di
lavoratori a tempo determinato non sono soggette al principio di non discriminazione

sancito dall’accorde quadro.
Sulfa base di tali premesse la Corte ha ribadito che per quanto concerne la
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clausola 5 dell'accordo quadro, la quale riguarda ia prevenziomefconﬁ'Fo I'uso abusivo o

di una successione di contratti o di repporti di lavoro a tempo determfnatﬁq":,i-,g_benché
€ssa possa imporra eventualmentéh agli Stati membri l'obbligo  di- "‘;é"'éottare,
conformemente &l suo punto 1, lett. a), una misura che richieda il ricorse a ragioni
oggettive, un siffatto obbligo verte unicamente, tenuto conto del!’qggetto di questa

_ clausola, sul rinnovo dei contratti di lavoro a tempo determinato stipulati in
~ successione e non si applica pertanto: alla conclusione di un primo o unico contrattd

di lavoro a tempo determinato.

Conclude la Corte di Giustizia che I'accordo quadro non obbliga gli -Stati
membri ad adottare una misura che imponga di giustificare ogn! primo o unico
contratto di lavoro a tempo determinato.

Pertanto, non possono essere condivise le censure sollevate dalla parte ricorrente
alla norma in questione non sussistendo alcun contrasto con principi costituzionali o
derivanti dal diritto cormunitario.Nelia fattispecie In esame entrambi i contratt
stipulati ai sensi dell’art. 2, comma 1 bis, hanno rispettato i limiti temporali fissatj
dalia norma.

Appare, di contro, rilevante 'ulteriore profilo rappresentato in giudizio relativo
allo svelgimento di mansioni non inerent] || servizio postale quali quelle connesse alle
attivita finanziarie espletate dalla societa convenuta.

B Si e gid rilevato come la ratio deilart. 2, comma 1 bis debba essere
individuata nella necessita di garantire la funzionalita ds| servizio connesso alla
concessione del servizio postale universale che ail sensi dellart, 23, comma secondo,
del d. lgs. n. 261 del 1999 e del decreto ministeriale aftuativo della norma indicata
del 17 aprile 2000 & affidato alla societs convenuts.

Alla luce def rilievi sopfa formulati appare evidente che Ia societa convenuta
sia autorizzata a stipulare contratti a termine non gia in relazione a qualsivoglia
attivita che la stessa possa svolgere, bensi solo il relazione alla attivita connessa
proprio alla concessione del servizio postale universale.

'art, 1 del d. Igs. 22 luglio 1999 n. 261 specifica che “la fornitura dej servizi
relativi alla ractolta, allo smistamento, al trasporto ed alla distribuzione degli invii

postali nonché la realizzazione e I'esercizio delia rete postale pubblica costituiscono .

attivita di preminente interesse generale”, precisando che per “servizio postale” si
devono intendere “i servizi che includono Ja raccolta, lo smistamento, il trasporto e la
distribuzione degli invii postali” e che la “raccolta” consiste nell‘operazione di raccolta
di corrispondenza, di libri, cataloghi, giornali, periodici e similari nonché di pacchi
postali contenenti merci con o senza valore commerciale depositati nei punti di

accesso. .
Occorre, pertanto, verificare se la attivita svolta dal ricorrente quale addetto
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allo sportello possa essere ricondotta all‘interno del “servizio postale”: sul p;unEd “'§i |
deve precisare che mentre il ricorrente ha dichiarato di avere svolto in via prevalente
compiti di carattere finanziario, quali il pagamento di boliettini postali ovvero
investimenti in titoli, creditizio, quali il bancoposta, o commerciale, quali la vendita

prodotti, il datore di, lavoro non ha formulato alcuna contestazione, per cui deve. -

ritenersi pacifico fo svolgimento in via prevalente delle mansioni descritte dalla
ricorrente,

Orbene, alla luce delie disposizioni di cui al d. lgs. n. 261 de! 1999 sopra
rlchlama‘co si pud affermare che I'attivita di sportelleria rientri a pieno titolo nel
serwzro postale unicamente se diretta alla raccolta di prodotti postali, cioé riguardi,
per esempio, la ricezione di raccomandate, lettere, telegrammi, ecc., anche qualora
tale attivitd non venga svolta in via esclusiva, essendo, di contro, compatibile con la
norma una attivitd promiscua, purché in qualche modo collegata agli invii postali.

Nella fattispecie in esame, al contrario, il datore di lavoro non ha provato di
avere assegnato al lavoratore compiti, seppure non in via esclusiva, collegati al
servizio postale, non potendosi ritenere tall quelli relativi allo svolgimento di attivita
bancarle o finanziarie, ovvero assicurative, ovvero di mera natura commerciale, quali
le operazioni su conti correnti nell’ambito del bancoposta, il pagamento di bollettini
postali, la vendita di prodotti commerciali, ecc., tutre situazioni _estranee al concetto
di “servizio postale”, Le attivita da ultimo descritte, infatti, non vengono svolte dalla
societa convenuta nella sua _qualitd di concessionario universale del servizio postale,
bensi nella sua qualitd di soggetto che svolge servizi bancari, finanziari o
commerciali, come qualunque altro soggetto che svolga analoga attivita.

Ne consegue che, in relazione a tale servizio, la societa Poste Italiane S.p.A.
non possa legittimamente stipulare contratti a termine aj sensi dell’art, 2, comma 1
bis, del d, Igs. n. 368 del 2001, potendo stipulare contratti a termine solo in
presenza dei requisiti di cui all‘art. 1 della stessa norma con relativa iHegittimita dei

contratti in questione.

In riferimento alle conseguenze dell‘illegittima apposizione de! termine alla
luce delle disposizioni introdotte dal quinto comma dell’art. 32 della legge 4 |
novembre 2010 n. 183, espressamente applicabile anche aj giudizi in corso, non vi
pud essere alcun dubbio che il giudice debba convertire il contratto a termine viziato
in contratto a tempo indeterminato.

La norma, infatti, prevede che: «Nei casi di conversione del contratto a tempo
determinato, il giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore...».
5i deve verificare in primo luogo a cosa faccia riferimento il legislatore con la formula
“Nei casi di conversione del contratto a tempo determinato..”: infatti, il d. Igs..n. 368
del 2001, come & noto, non prevede la conversione del rapporto di lavoro a tempo
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determinato in contratto a tempo indeterminato, con I'unica eccezione dell‘art. S ove
& espressamente indicata, in caso di protrazione di fatto del rapporto, ov_vefo di
superamento del limite massimo di 36 mesi, la conversione del contratte (“il rapporto
si considera a tempo indeterminato”).

Il legislatore, prendendo atto degli orientamenti giurisprudenziali ormai
consolidati, ha inteso generalizzare »If"i,étitlilto della conversione del contratto a termine
ilegittimo in contratto a tempo indeterminato.

Con I'entrata in vigore del d. 1gs. 6 settembre 2001 n. 368, infatti, si era posto

il problema se il precedente sistema sanzicnatorio, fondato sulla conversione del
rapporto e sul risarcimento dei danni dalla messa in mora, potesse o meno
considerarsi inalterato, hon riportando la norma alcuna indicazione in proposito. Lart,
1, infatti, non ha riprodotto, nella sua originaria formulazione, [a disposizione dell’art,
1 della legge n. 230 del 1962 nella parte in cui si prevedeva che if contratto di lavoro
si reputa a tempo indeterrminato, limitandosi ad affermare, al secondo comma, che /z
apposizione del termine € priva di effetto se non risulta, direttamente o
indirettamente, da atto scritto nel guale sono specificate le ragioni di cui 3/ comma
1.

Secondo un primo orientamento, pur in mancanza dell’esplicito riferimento al
“ carattere residuale del contratto a termine, l'eventuale inefficacia della clausola di’
apposizione del termine non pud che portare, at sensi dellfart, 1419, secondo
comma, c.c,, alla nullitd della sola clausdla, con la conseguenza che il contratto non
potrebbe che ritenersi a tempo indeterminato., Secondo altro orientamento la
mancanza di una norma imperativa avrebbe dovuto portare all'applicazione del primo
comma dell’art. 1419 c.c., con 13 conseguenza. che si sarebbe dovuta affermare [a
nuilita dell'intero contratto in presenza della prova che i contraenti non lo avrebbero
voluto senza la clausola nulla. In sostanza, applicando la disposizione di cui al
secondo comma dell’art. 1419 c.c. le consequenze dell’illegittima apposizione del
termine sarebbero state identiche rispetto a quelle che caratterizzavano il sistema
previgente, cioe la sostituzione del rapporto di lavoro a termine con un contratto a
tempo indeterminato, mentre aderendo alla tesi della nuliita dell'intero contratto ai
sensi dellart, 1419, primo comma, c¢.c. le consegquenze sanzionatorie derivanti
dallillegittima apposizione del termine sarebbero state praticamente nulle nelle
ipotesi in cui il datore di lavoro avesse provato che non avrebbe stipulato il contratto
di tavoro senza all'apposizione del termine.

La Corte di Cassazione con sentenza n. 12985 del 21 maggio 2008 ha
chiaramente optato.per la prima delle interpretazioni sopra riferite affermando che
[‘art. 1 del d.lgs. n. 368 del 2001, anche anteriormente alla modifica introdotta
dall‘art. 39 della legge n. 247 del 2007, ha confermato Il principic generale secondo
cui il rapporto di lavoro subordinatc @ normaimente a tempo indetermjnato,
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costituendo |'apposizione del termine un‘ipotesi derogatoria pur, nal'sis'jtéma, del tutto

nuovo, della previsione di una clat._:sola generale legittimante I'apposi’z’i”c;ig;g'e del

termine “per ragioni di carattere f:ech'ico, produ!_:tivo, organizzative o sos"f:'i’futivo”.

Pertanto, in caso di insussistenza delle ragioni giustificative dej termine, & pur in

assenza di una norma che sanzioni aspressamente la mancanza delle dette ragioni,

'in "base ai principi generali in materia di nullitd parziale del contratto ' e di,
eterointegrazione  della disciplina  contrattuale,  nonchd alla stregué =
dell'interpretazione dello stesso art, 1 Citato nel quadro delineato dalia direttiva
comunitaria 1999/70/CE e nel sistema generale dei profili sanzionatori nel rapponf;;&g
di lavore subordinato, all'Negittimitd del termine ed alla nullitd della clausola di
appaosizione dello stesso consegue l'invaliditd parziale relativa alla sola clausola e
linstaurarsi di un Fapporto di lavero a tempo indeterminato.

Tale sistema sanzionatorio & stato confermato dal legislatore con intervent
normativi voltj ad Integrare la disciplina dj eui gl d. 'gs. n. 368 del 2001: fart. 1,
comma 39, della legge 24 dicembre 2007 n. 247 ha aggiunto un comma ail’art. 1 del
d. Igs. n. 368 del 2001 affermando il principio secondo ii quale i/ contratto di Javoro
subordinato & stipulato di regola a tempo ihdeterrminato, ripreducendo cosi la stessa
horma che caratterizzava il sisterna previgente; ne consegue che le argomentazioni
che permettevano con il vigore della legge n. 230 dei 1962 di affermare la
conversione del contratto a fempo determf_nato lllegittimo in contratto » tempo
indeterminato, sulla base della sostituzione della clausela nulla, possono essere
integralmente riproposte con l'attuaje assetto normativo.

Nella sentenza del 14 luglic 2009 n. 214 Iz Corte Costituzionzle ha affermato
espressamente che la conversione dal rapportoe in rapporto a tempo indeterminato e
il risarcimento del da‘nno costituiscono ormai “diritto vivente”, per cui l'effetto
dellillegittima apposizione dej termine non pud che. essere la dichiarazione
dell’esistenza di un rapporto di lavoro s tempo indeterminato eon conseguente
ripristino del rapporto e con il risarcimento del danno dalla messa in mora.

In tale contesto il quinto comma dell’art. 32 della legge n. 183 del 2010 nella
parte in cui fa riferimento “ai casi di conversione del contratto a tempo determinato”
ha introdotto in via generalizzata la previsione della conversione del contratto a
termine illegittimo in contratto & tempo indeterminato, effetto che, fino al Collegato
lavoro, & sempre stato unicamente dj derivazione giurisprudenziale.

Pertanto, la norma, pur non specificandoto espressamente, da implicitamente
per presupposto il “diritto vivente” secondo i quale in presenza di un contratto a
tempo determinato illegittimo la sanzione debba essere quella della conversione del

contratto in rapporto di lavoro a tempo indeterminato.

Ne consegue l’aécoglimento della domanda sotto il profilo della dichiarazione di
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nullitd della clausola da termine e della affermazione della natura a tempo
indeterminato del rapporto; in conseguenza, va ordinata la riammissione in servizio
della ricorrente, in particolare, nelle mansioni originariamente ricoperte,

Deve darsi conto del rilievo, nella fattispecie oggetto di giudizio, dell’art. 32 della
legge n. 183 del 2010, rilevante al guinto comma nella parte in cui fa riferimento “ai
casi di conversione del contratto a tempo determinato”; la disposizione ha introdotto
in via generalizzata la previsione della conversione del contratto a termine illegittimo
in contratto a tempo indeterminato, effetto che, fino al Collegato lavoro, & sempre
stato unicamente di derivazione giurisprudenziale. 1

Pertanto, la norma, pur non specificandola espressamente, da implicitamente
per presupposto il “diritto vivente” secondo il quale in pre;enza di un contratto a
tempo determinato illegittimo |a sanzione debba essere quella della conversione del
contratto in rapporto di lavoro a tempo indeterminato.

Quindi la ¢lausola di apposizione del termine non produce effettl nei confronti
dell’attuale parte ricorrente e da tanto discende che il contratto dj lavoro debba
considerarsi a tempo indeterminato sin dal 5.4.2007 data di inizio della prestazione
lavorativa. I ricorse merita, pertanto, accoglimente con |a dichiarazione
dell'esistenza di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato tra le parti dal 5.4.2007
e con l'obbligo per la sociaty convenuta di ripristinare il rapporto riammettendo in
servizio Iz parte ricorrente.

In riferimento  alle conseguenze patrimoniali derivanti " dallillagittima
apposizione del termine il gia citato comma quinto dell'art. 32 della legge 4
novembre 2010 n. 183 prevede |3 condanna del datore di lavoro «... al risarcimento
def lavoratore stabilendo un‘indennitd onnicomprensiva nella misura compresa tra un’
minimo di 2,5 ¢ un massimo dj 12 mensilita deli‘vitima retribuzione globale di fatto,
avuto riguardo aj criteri indicati nell’art. 8 della legge 15 luglio 1966, n, 604». 1)
sesto comma dispone che il limite massimo Non possa essere superiore a sej
mensilita in presenza di contratti o accordi collettivi che prevedano I'assunzione
anche a tempo indeterminato di lavoratori gia occupati con contratto a termine
nell’ambito di speciffche graduatorie,

Ovviamenté, come reso esplicito dalla norma che fa Hferimento al termine
"onnicomprensive”, l'indennita in questione assorbe ogni ulteriore profilo risarcitorio
conseguente alla jllegittima apposizione del termine e non sj aggiunge ad esso.
Depone verso questa soluzione, oltre il chiaro tenore letterale della norma, la palese
volonta del legislatore volta a limitare le Conseguenze patrimoniali a carico delle
aziende e non certamente ad aggiungere un ulteriore indennizzo al risarcimento del
danno consistente nelle retribuzioni che sarebbero maturate dalla messa in mora
(vedi, in questo senso, Cass. 28 gennaio 2011 n. 2112): sarebbe certamente priva di
logica, e non corrispondente alla volonta del legislatore agevolmente ricostruibile dal
complesso fter che ha portato alla approvazione del c.d. collegato !avorogz
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" previsione di un indennizzo che si aggiunga al risarcimento del danno.

{In senso opposto, deve escludersi una ulteriore possibile interpretazione della

norma nel senso di sostituire alla conversione lindennizzo economico, riproponendo
cosi il meccanismo previsto dall‘art, 21, comma 1 bis, del decreto tegge n. 112 del
2008 convertito In legge n. 133 del 2008 che aveva introdotto Iart. 4 bis al d. Igs. n.
368 del 2001, norma poi dichiarata costituzionalmente lllegittima dalla sentenza della
Corte Cost. 17 Juglio 2009, n. 214, non gia in virtd dell’esclusione della conversione
ma sul presupposto della sua applicabilitd ai soli giudizi in corso. Il tenore letterale
deli'art. 32, quinto comma (“nei casi di conversione del contratto a tempo
determinato il giudice condanna...”) impedisce di leggers la norma ne! senso che ia
condanna al risarcimento del danno debba sostituire la conversione del contratto,
anche perché non vi sono elementi per Ipotizzare che il legislatore abbiz voluto
introdurre un sistema di rotturs con quello che la stessa Corte Costituzionaie nella
sentenza appena citata ha individuato quale “diritto vivente”,
In ordine alla determinazione dell'indennity I'art, 32, quinto comma, della norma
citata rinvia ai criteri di cuj all’art. 6 della legge 15 luglio 1966 n. 604 come Integrati
dall'art. 30, terzo comma, della legge n. 183 del 2010. Potendo il riferimento
all'anzianita di servizio essere rapportato alla durata del contratto a termine, nella
fattispecie in esame non particolarmente rilevante essendo stata di mesi tre, e
considerate le grandi dimensioni azfeﬁdali (dalla stessa documentazione prodotta
dalla convehuta emerge Ia sussistenza di oltre centomila dipendenti), l'indennitd pud
essere determinata in mesi cinque,

La previsione di una indennitd predeterminata, sganciata dall'effettivo danno

subito, esclude la possibilitd di applicare |'afiunde perceptum.
La societa convenuta deve essere condannata al pagamento in favore del ricorrente
della somma corrispondente a cinque mensilitd dell'ultima retribuzione mensile
globale di fatto (la cui quantificazione non & stata fornita dal ricorrente), oltre
interessi iega!i e rivalutazione monetaria dalla data della sentenza fino al saldo.

La‘E societa Poste Italiane S.p.A., soccombente, deve essere condannata al
pagamento in favore della parte ricorrente delle spese di giudizio liquidate in
dispositiv;P.

' P.Q.M.
Il Giudice del lavoro definitivamente pronunziando sulla domanda in epigrafe

indicata, ngni altra domanda ed istanza disattesa, cosi provvede:
i.. ¢ Poste Ttaliane S.p.A. si & instaurato un

a) dichiara che. tra {
rapporto da lavoro a tempo indeterminato a decorrere dal 5 aprile 2007;
b) condanna Poste Italiane S.p.A. a riammettere il ricorrente nel postoe di lavoro,

c) condanna Poste Italiane S.p.A. al risarcimento del danno in favore di
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) ¥ commisurato ad una indennita pari a cinque mensilita dell‘ultima retribuzione
mensile globale di fatto, oftre interessi e rivalutazione monetaria dalla sentenza fino

al saldo;
d) condanna infine parte resistente al pagamento delle spese di lite che si

liguidano in complessivi euro 2.250,00, oItre IVA, CPA e rimborso delle spese

forfettarie.

Cosi deciso in Lucera il 27.9,2012
Il giudice del lavoro

. : iara De Franco
i C LIERTO | e
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